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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 37 P2-959/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednice vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Vojislava
Popovica iz Rijeke, Ruzice Mihi¢ 25, OIB 60538493877, kojeg zastupa punomocnik
Sanjin Jurmi¢, odvjetnik u Rijeci, Kvaternikova 70 a, protiv 1. tuzenika ORTIS
COMMERCE d.o.0. u ste¢aju, Cavle, Kikovica bb, OIB 27408374267, kojeg zastupa
punomocnica Edviga SuSenj Janjatovi¢, odvjetnica u Rijeci, Zagrebacka 18, 2.
tuzenika EUROSTROJ NOVA d.o.o. u stedaju, Cavle, Kikovica bb, OIB
84567277611, i 3. tuzenika BAGER COMMERCE d.o.0. u stegaju, Cavle, Kikovica
bb, OIB 21690283806, radi utvrdenja, odluCujuc¢i o Zalbi tuZitelja protiv presude i
rieSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1516/2013-46 od 20. studenog
2015. i dopunske presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1516/2013-71 od
8. veljaCe 2019., u sjednici vije€a odrzanoj 9. travnja 2024.

presudio je

Odbija se zalba tuzitella kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-1516/2013-46 od 20. studenog 2015. i dopunska
presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1516/2013-71 od 8. veljace 2019.

rijesSio je
Odbija se Zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog suda
u Rijeci poslovni broj P-1516/2013-46 od 20. studenog 2015.

Obrazlozenje

1. Presudom i rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-1516/2013-46 od 20. studenog 2015. je odbijen tuzbeni zahtjev u kojem je tuzitelj



Poslovni broj: 37 Pz2-959/2024-2
2

trazio da se utvrdi da postoji trazbina tuzitelja u iznosu od 479.270,96 kn drugog
viSeg isplatnog reda te da su drugotuzenik i treCetuzenik duzni dopustiti da se taj
iznos namiri iz imovine drugotuZenika i treCetuzenika. Pobijanim rjeSenjem je
odbacena tuzba u dijelu u kojem je trazio da sud utvrdi da postoji trazbina tuzitelja u
iznosu od 147.450,00 kn drugog viSeg isplatnog reda te je odluCeno o naknadi
troSkova postupka. Dopunskom presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-1516/2013-71 od 8. veljate 2019. je odbijen tuzbeni zahtjev za daljnji iznos od
10.000,00 kn.

2. 1z obrazloZenja u bithome proizlazi da je tuzitelj kao steCajni vjerovnik
prvotuzenika upucen u pokretanja parni¢nog postupka radi utvrdenja osnovanosti
traZbine u ukupnom iznosu od 626.720,96 kn, a za koju tvrdi da je nastala temeljem
Ugovora o pruzanju pravne pomoci od 1. travnja 2009. te izdanih racuna. Medu
strankama nije sporno da je sklopljen Ugovor o pruzanju pravne pomoci i zastupanju,
ali je sporno je li tuzitelj ispunio svoje ugovorne obveze. Naime, odredbom ¢l. 2
Ugovora od 1. travnja 2009. je utvrdeno da je predmet tog Ugovora stru¢na pravna
pomoC¢ koja obuhvaca poslove davanja struénih pravnih mislienja, primjedbi i
sugestija, uputa pravne naravi u pravnim poslovima korisnika usluga (prvotuzenika).
Odredbom ¢l. 3 tog Ugovora utvrdeno je da je davatelj usluga (tuzitelj) obvezatan
pruzati svoju uslugu iskljuCivo u sjediStu korisnika usluga. Odredbama ¢l. 6. i 7.
Ugovora utvrdeno je da se obveznik (tuzitelj) obvezuje na pocetku mjeseca
sastavljati raCun na iznos od 15.000,00 kn za pausSalno podmirenje svih usluga
struéne pomoci za sljedeci mjesec, a korisnik usluga (prvotuzenik) se obvezuje za
vrSenje poslova struéne pomodi isplacivati mjese¢no pausalni iznos unaprijed od
15.000,00 kn uvecan za iznos PDV-a i to najkasnije do 15. dana u mjesecu. Tuzitelj
je prvotuzeniku temeljem tog Ugovora ispostavio (i) raCune na listu 8. - 27. spisa za
razdoblje od 1. sije€¢nja 2011. do 1. sije€nja 2013. Tuzenici su prigovorili da im tuzitel;
u tom razdoblju nije pruZzao usluge sukladno citiranom Ugovoru. Sud je u tijeku
postupka utvrdio da tuzitelj nije dokazao da bi vrSio usluge sukladno ugovoru te je
odbijen tuzbeni zahtjev i odluCeno je o naknadi troSkova postupka. U dopunskoj
presudi je odlu¢eno o dijelu zahtjeva (10.000,00 kn) o kojem nije odlu¢eno u izreci
presude od 20. studenog 2015.

3. Protiv ove presude i rjeSenja i dopunske presude je tuzitelj izjavio Zalbu.
Zalba je izjavljena iz svih razloga i to zbog apsolutno i relativno bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i odluke o troSkovima postupka. U zalbi u
bithome ponavlja navode istaknute u tijeku postupka pred sudom prvog stupnja
istiCuci da su netoCni navodi tuzenika da je tuzitelj djelomi¢no podmiren zatim da sud
pogresno tumaci volju ugovornih stranaka iz ugovora jer prigovor tuzenika da tuzitelj
nije dolazio u sjediSte nije precizan a nije ni utvrdena ta obveza tuzitelja istiCe da je
sud pogresno utvrdio da je ugovor o pruzanju pravne pomoci ovjeren od zastupnika
po zakonu i tuzitelja pa je sud pogresno primijenio materijalno pravo, a ni odluka o
trosku nije sukladna zakonu stoga predlaze da ovaj sud ukine pobijanu presudu ili
istu preinaci na nacdin da usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti. U Zalbi koju je podnio
tuzitelj osobno se dodatno istiCe navode vezane uz smetanje posjeda od strane
Adelchi Ortis, Eurostroj nova i Bager commerce te smatra da je predmetna presuda
proturje€na i predlaze je ukinuti.
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TuZenici nisu odgovorili na Zalbu tuzitelja.

Kako je sud propustio odluiti djelomicno o zahtjevu tuzitelja u iznosu od
10.000,00 kn, donesena je dopunska presuda protiv koje je tuzitelj izjavio Zalbu u
kojoj u bitnome ponavlja sve ono Sto je istaknuo u zalbi protiv presude te predlaze da
ovaj sud preinaci predmetnu odluku a podredno da ju ukine i vrati predmet sudu
prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

TuZenici nisu odgovorili na zalbe tuzitelja.
4. Zalbe nisu osnovane.

5. Presude i rjeSenje u pobijanom dijelu je ovaj drugostupanjski sud ispitao u
skladu s odredbom ¢l. 365. st. 1. i 2. i ¢l. 381. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13., 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP)
u granicama razloga navedenih u zalbi, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je presuda pravilna i
zakonita.

6. Suprotno navodima Zalbe sud prvog stupnja dao je razloge o svim odlu¢nim
Cinjenicama, koji razlozi su jasni i neproturjecni, te ne postoji proturjeCnost izmedu
razloga i sadrzaja spisa, pa je stoga presudu moguce ispitati, a zbog ¢ega nije
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

7. Navodima svojih Zalbi protiv presude i dopunske presude tuZitelj nije doveo
u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude. Zalitelj u Zalbi ponavlja navode
koje je iznosio tijekom prvostupanjskog postupka, te iznosi neargumentirane Zalbene
razloge kojima ne dovodi u pitanje zakljuke i utvrdenja prvostupanjskog suda.

8. U ovoj pravnoj stvari medu strankama nije bilo sporno da je sklopljen
Ugovor o pruzanju pravne pomodi i zastupanju, ali odredbom ¢l. 2. Ugovora od 1.
travnja 2009. je navedeno da stru¢na pravna pomo¢ obuhvaéa poslove davanja
stru¢nih pravnih misljenja, primjedbi i sugestija, uputa pravne naravi u pravnim
poslovima korisnika usluga (prvotuzenika) dok je odredbom ¢l. 3. tog Ugovora
utvrdeno je da je davatelj usluga (tuzitelj) obvezatan pruzati svoju uslugu isklju€ivo u
sjediStu korisnika usluga. Dakle neosnovani su Zalbeni navodi koji istiCu da nije jasno
kako je sud prvog stupnja mogao utvrdivati da je obveza tuzitelja bila davati pravne
savjete u prostorijama tuzenika, jer je isto izri€ito propisano u ugovoru stranaka.

9. Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da je tuZitelj bio u obvezi dokazati da
je izvrSio svoje obveze iz predmetnog ugovora kako bi imao pravo na pausainu
naknadu, a tuZitelj nije dokazao da bi izvrSavao bilo kakve obveze niti da je bio
prisutan u sjediStu korisnika usluga, a kako je to bilo ugovoreno u pisanom ugovoru
izmedu stranaka.
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10. Prema ¢l. 219. ZPP-a, svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i priloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika, pa
ukoliko u tome ne uspije, njezin zahtjev za pruzanje pravne zastite valja odbiti.
Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koja su
mjerodavna za ocjenu osnovanosti istaknutog zahtjeva ili navoda. Prema Cl. 221.a
ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoScu utvrditi neku
¢injenicu, o postojanju Cinjenice zakljucCit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

11. Duznost je stranaka da u parnici iznesu Cinjenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve i da predlazu dokaze kojima se te Ccinjenice mogu utvrditi.
Predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u
parnici. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o
teretu dokazivanja. Ta pravila obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za
Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu cCinjenicu poziva u svoju Korist, nije bila u
stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava: idem est non esse aut
non probari (svejedno je: ne postojati ili ne biti dokazan).

12. Slijedom navedenog, a kako tuzitelj u tijeku postupka pred sudom prvog
stupnja nije dokazao da bi izvrSavao svoje ugovorne obveze sukladno pisanom
ugovoru stranaka, pravilno je sud prvog stupnja odbio tuzbeni zahtjev, i to kako u
osnovnoj presudi tako i u dopunskoj u kojoj je odlu¢eno o dijelu zahtjeva o kojem je
propusteno odluciti u prvoj presudi.

13. Slijedom navedenog, analizirajuéi i ocjenjujuc¢i razloge sadrZzane u
obrazlozenju pobijane odluke, u odnosu na Zalbene navode, a sve u vezi s
relevantnim zakonskim odredbama, utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima
Zalitelj nije uspjesno osporio prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u
zakonito provedenom postupku, pravilnom primjenom materijalnog prava, pravilno i
zakonito odlucio o tuzenom zahtjevu.

14. lako je istaknuo nacelno i Zalbu protiv dijela oluke u kojem je sud prvog
stupnja zaklju€io da se odbacuje tuzba tuzitelja u dijelu u kojem je traZio da sud
utvrdi da postoji trazbina tuZitelja u iznosu od 147.450,00 kn drugog viSeg isplatnog
reda, tuZitelj nije obrazloZio zasto smatra da predmetna odluka u tom dijelu ne bi bila
pravilna i zakonita. Naime u tom dijelu je tuzba odbacdena jer je za trazbinu u
ukupnom iznosu od 147.450,00 kn u tijeku parni¢ni postupak kod Opcinskog suda u
Rijeci pod poslovnim brojem Povrv-901/12 pa je sud prvog stupnja pravilno primijenio
odredbu ¢&l. 194. st. 3. ZPP-a kojom je propisano da dok parnica teCe, ne moze se u
pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama, a ako takva
parnica bude pokrenuta, sud ¢e tuzbu odbaciti.

15. Pravilna je i odluka o troSku kako po osnovi, u smislu odredbe ¢l. 154. st.
1. ZPP-a, tako i po visini u smislu odredaba Cl. 155. ZPP-a, s time da zalitelj u zalbi
uopce nije istaknuo Zalbene navode da bi bila pogreSno donesena odluka o
troSkovima postupka osim u dijelu u kojem je sud prvog stupnja zakljucio da je tuzitelj
u cijelosti izgubio postupak u ovoj pravnoj stvari.
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16. Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda i rjeSenje te dopunska
presuda pobijaju, ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, Zalbe je
valjalo odbiti i potvrditi pobijanu odluku, sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1.1 2. i ¢l. 381.
ZPP-a.

Zagreb, 9. travnja 2024.

Predsjednica vijeca
Kamelija Parac
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